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1. Whiteheads Metaphysik der Gefühle 
Alfred North Whitehead hat sein metaphysisches Hauptwerk Process and 
Reality als eine „Kritik der reinen Gefühle“1 (PR 113) bezeichnet. Dem 
verbreiteten Bild vom Erfahrungssubjekt, das vor seinen Emotionen exis-
tiert und ihr Urheber ist, stellt er eine Beschreibung der Subjektivität ent-
gegen, die aus Emotionen entsteht, und zwar Emotionen, die in der Welt 
selbst verankert sind: „The basis of experience is emotional. Stated more 
generally, the basic fact is the rise of an affective tone originating from 
things whose relevance is given.“ (AI 176) Nicht das Subjekt macht seine 
Erfahrungen und fügt ihnen Emotionen hinzu, sondern Erfahrungen ent-
stehen aus Emotionen und bilden ein Subjekt. 
Für die moderne Subjektivitäts- und Moralphilosophie ist dies eine 
fremdartige Perspektive, und ihr Abstand zu den scheinbar notwendigen 
Voraussetzungen unserer moralischen Existenz wie dem der Erfahrung 
und den Gefühlen zugrunde liegenden erkennenden und handelnden Sub-
jekt ist mitunter als ein Mangel betrachtet und darauf zurückgeführt wor-
den, dass Whitehead als Mathematiker und Physiker im Grunde mehr an 
natürlichen Prozessen interessiert gewesen sei.2 Whiteheads ungewöhnli-
che Beschreibung von Erfahrungsprozessen ist jedoch nicht subjektivitäts-
theoretischer Naivität geschuldet, sondern seinem Verständnis von Phi-
losophie: In seinen Augen ist es nicht die Aufgabe der Philosophie, unser 
gewöhnliches (oder das in der Philosophie verbreitete) Verständnis von 
uns und der Welt zu rechtfertigen oder ihm zusätzliche Beweisgründe un-
terzulegen, indem gezeigt wird, dass wir (angeblich) aus logischen, er-
kenntnistheoretischen, moralischen oder welchen Gründen auch immer so 
und so denken müssen oder sollten, sondern zu untersuchen, wie ein solches
_____________
1 Die Ausdrücke „Gefühle“ und „Emotionen“ werden im Folgenden synonym 
verwendet.
2 Vgl. Rapp 1990. 
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Verständnis zustande kommt, welchen Bereich der Wirklichkeit es erhellt, 
welchen es verstellt, und es in einen weiteren Rahmen einzubetten, in dem 
sein Verhältnis zu anderen Prozessen deutlich wird. Bevor ich Whiteheads 
Darstellung der Rolle der Emotionalität für die Erfahrung rekonstruiere, 
werde ich daher zunächst die methodischen Grundentscheidungen dieses 
vor dem Hintergrund der Gegenwartsphilosophie so fremdartig wirken-
den Ansatzes erläutern.3
Anschließend wird an einigen Beispielen untersucht, wie sich White-
heads Gefühlstheorie auf die Wahrnehmung klassischer moralischer Prob-
leme auswirkt. 
2. Philosophische Abenteuer 
Nach Ansicht der sprachkritischen philosophischen Tradition, die sich zu 
Whiteheads Zeit gerade entwickelte, unterscheidet sich das Vorgehen der 
Philosophie grundlegend von dem der Naturwissenschaften: Diese analy-
sieren nicht nur bestehende Meinungen und Theorien über die Natur, 
sondern verfügen darüber hinaus über empirische Daten, die anderen 
Quellen entstammen und geeignet sind, in Widerspruch zu den Vormei-
nungen und Theorien zu treten. Die Naturwissenschaften können uns da-
her mit genuin Neuem konfrontieren – sie lehren uns, die Wirklichkeit auf 
eine ganz andere Weise zu betrachten als gewohnt. Die Philosophie hin-
gegen verfügt nach diesem Bild nicht über eine solche externe Kontrollin-
stanz. Ihre Aufgabe liegt darin, gegebene Meinungen anhand des Sprach-
gebrauchs zu analysieren und evtl. Widersprüche und Inkohärenzen zwi-
schen unterschiedlichen Auffassungen zu klären. Whitehead führte diese 
Haltung auf eine „Fallacy of the Perfect Dictionary“ (MT 173) zurück, auf den 
Glauben, es gäbe einen bestimmten, gegen begriffliche Neuerungen abge-
schlossenen Bereich der Alltagssprache, über den die Philosophie nicht 
hinausgehen dürfe. Demnach wäre die Philosophie nicht befugt, die Kate-
_____________
3 Hier konzentriere ich mich weitgehend auf Whiteheads Spätphilosophie, d. i. sein 
Denken seit den Gifford Lectures von 1927–1928, die zwei Jahre später unter 
dem Titel Process and Reality veröffentlicht wurden. Während das Hauptwerk Pro-
cess and Reality die Terminologie eines eigens konstruierten Kategoriensystems 
(und eine weitere spezielle erkenntnistheoretische Terminologie) verwendet, stel-
len die beiden anschließenden Bücher Adventures of Ideas (zuerst 1933) und Modes
of Thought (zuerst 1938) weniger starke Ansprüche an den Leser, vermitteln aller-
dings auch nur kursorisch Einblick in das System. 
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gorisierung der Wirklichkeit, die in unserer Alltagssprache angelegt ist, in-
frage zu stellen. Whitehead empfand dieses Verständnis von Philosophie 
als einen unfruchtbaren Konservativismus, der die Möglichkeit der Erwei-
terung unseres Horizonts dem Sicherheitsbedürfnis opfert:
The critical school confines itself to verbal analysis within the limits of the dic-
tionary. The speculative school appeals to direct insight, and endeavours to indi-
cate its meanings by further appeal to situations which promote such specific in-
sights. It then enlarges the dictionary. The divergence between the schools is the 
quarrel between safety and adventure. (MT 173) 
In diesem Punkt trifft sich Whiteheads Auffassung von der Aufgabe der 
Philosophie mit vielen Ansätzen, die zum amerikanischen Pragmatismus 
gerechnet werden:4 Wie John Dewey und William James verstand White-
head die Aufgabe der Philosophie praktisch; sie sollte dazu beitragen, be-
griffliche Hindernisse abzutragen, die den Austausch zwischen ver-schie-
denen Erfahrungsbereichen wie denen des Alltagslebens und denen der 
Einzelwissenschaften behindern.5 Und wie die Wissenschaften hat sie eine 
experimentelle und empirische Seite, nur dass ihre Daten nicht durch ei-
gene Messungen gewonnen werden. Ihre empirischen Daten sind die vie-
len verschiedenen Begrifflichkeiten, die sie vorfindet: die sogenannten 
Meinungen des gesunden Menschenverstandes, der philosophischen und 
religiösen Tradition, sowie die Theorien und Ergebnisse der vielen Ein-
zelwissenschaften. Philosophie muss daher nach Whitehead konstruktiv 
und spekulativ sein; ihre Aufgabe liegt darin, durch Konstruktion neuer 
Begrifflichkeiten eine neue Sicht der Erfahrungswirklichkeit zu erzeugen. 
Philosophische Begriffe übernehmen bei Whitehead die Funktion von Ar-
beitshypothesen.6
Es geht darum, eine Begrifflichkeit zu entwickeln, die Phänomene oder 
Zusammenhänge sichtbar macht, die mit der gewohnten Begrifflichkeit 
nicht genügend erfasst werden können.
Whitehead war davon überzeugt, dass diese Aufgabe letztlich nur 
durch die Konstruktion metaphysischer Schemata geleistet werden kann, 
da das Denken auf niedrigeren Ebenen der Abstraktion zu wenig Anlei-
tung hat, um Distanz zu den geläufigen Vorurteilen partikularer Kontexte 
zu gewinnen. Unser Denken bewegt sich in alltäglichen, aber auch in vie-
len ästhetischen und wissenschaftlichen Bereichen in den Bahnen meta-
_____________
4 Zur Methode vgl. insbesondere das Kapitel I aus Process and Reality sowie das Ka-
pitel XV aus Adventures of Ideas.
5 Vgl. Dewey 1958 (zuerst 1925). 
6 Vgl. AI 222. 
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physischer Kategorien, die festlegen, was wir beispielsweise unter einem 
Einzelwesen, unter Leib und Geist, einer Wahrnehmung, einem Gefühl 
oder einem Gedanken zu verstehen haben. Um solche Denkbahnen als 
Einengungen des Denkens wahrnehmen zu können, muss man sie im 
Lichte hypothetischer Alternativen betrachten können.
Dabei geht es für Whitehead nicht in erster Linie um die Frage, wel-
che Beschreibung „zutrifft“; eine abstrakte, konventionelle und langweili-
ge Beschreibung kann ebenso auf unsere Erfahrung „zutreffen“ wie eine, 
die als „Köder“ zur Entwicklung neuartiger Erfahrungen dienen kann. 
Wahrheit bzw. Anwendbarkeit von Ideen auf Erfahrung ist eine notwen-
dige, keine hinreichende Bedingung philosophisch relevanter Begriffe. Der 
Wert philosophischer Begriffe ist nach Whitehead vor allem daran zu be-
messen, wie viel Neuland des Denkens und Fühlens sie uns erschließen. 
3. Die Kritik der Gefühle 
Whitehead entwirft in Process and Reality eine Ontologie und Erkenntnis-
theorie, mit der er sowohl natürliche Prozesse als auch die Phänomene der 
Subjektivität beschreiben kann. Die methodischen und begrifflichen Ent-
scheidungen des eigens dafür konstruierten Kategoriensystems hat er lei-
der nur sporadisch erläutert. Im Gegenzug zu einem verbreiteten Bild von 
der Rolle der Emotionen in der Erfahrung, wonach die Erfahrung mit ein-
fachen, klaren und deutlichen Sinnesdaten beginnt, die dann vom Subjekt 
zu Vorstellungen von komplexen Gegenständen verbunden, beurteilt und 
bewertet werden und schließlich subjektive Emotionen auslösen, betont 
Whitehead die leitende Funktion von Emotionen auf allen Ebenen der Er-
fahrung. Offenkundig übernimmt der Begriff Gefühl (feeling) hier nicht die 
Rolle, die er in der Alltagssprache spielt, sondern dient als grundlegender 
Terminus zur Beschreibung aller Elemente und Faktoren von Erfah-
rungsprozessen, die gleichzeitig als Modell für die Binnenstruktur natürli-
cher Prozesse dienen.
Whitehead assoziiert den Ausdruck „Kritik der Gefühle“ mit der phi-
losophischen Position Kants (PR 113), beansprucht jedoch tiefer zu gehen 
als dieser, nämlich die Voraussetzungen von dessen Kritiken – insbesondere 
die Voraussetzungen der sinnlichen Anschauung – zu untersuchen. Tat-
sächlich bedeutet Kritik in seinem Zusammenhang Dekonstruktion der 
Transzendentalphilosophie mit dem Ziel einer Rekonstruktion der Meta-
physik. Whitehead will zeigen, das die Transzendentalphilosophie nicht auf 
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einer sicheren und unhinterfragbaren erkenntnistheoretischen Basis auf-
baut, von wo aus sie die Möglichkeiten und Grenzen von Metaphysik 
bestimmen kann, sondern vielmehr auf durchaus fragwürdigen methodi-
schen Vorentscheidungen und metaphysischen Annahmen. Gleichzeitig 
bedeutet sein Ansatz aber auch einen Bruch mit einem modernen Ver-
ständnis von Kritik, das vor allem darauf zielt, Grenzen zwischen dem Be-
reich dessen, was auf argumentativem Wege geklärt werden kann, und ei-
nem Bereich des bloß Spekulativen zu ziehen. Für Whitehead gibt es 
keinen guten Grund, metaphysische Fragen abzuweisen, weil sie nicht 
endgültig entscheidbar sind. Er plädiert dafür, auf Gewissheitsansprüche 
zu verzichten und sich mit dem hypothetischen Charakter aller Erkennt-
nis – auch der metaphysischen – anzufreunden. Das bedeutet keine Rück-
kehr zu einer sogenannten „dogmatischen“ Metaphysik, sondern zu einer 
Metaphysik, die ihre eigenen Voraussetzungen methodisch mitreflektiert 
und keine Gewissheitsansprüche erhebt. 
Whitehead verbindet mit der spekulativen Metaphysik vor allem das 
intellektuelle Bedürfnis, Zusammenhang in unser Denken und unsere 
Erfahrung zu bringen, die zwischen der Alltagserfahrung, den wissen-
schaftlichen Theorien, sowie religiöser und ästhetischer Erfahrung viel-
fach aufgespalten sind. Wie Leibniz geht er von der Annahme aus, dass 
Denkweisen, denen viele Menschen anhängen, zumindest ein Körnchen 
Wahrheit enthalten müssen. Die Frage kann daher nicht lauten, ob eine 
Denkweise als solche wahr oder falsch ist, sondern für welchen Bereich 
sie gilt und wo die Grenzen ihrer Anwendung liegen. Die Analyse vor-
herrschender Meinungen zielt darauf, Missverständnisse hinsichtlich der 
Reichweite und des Abstraktionsgrades gegebener Auffassungen aufzu-
de-cken und zu korrigieren. Sie erfordert eine Rekonstruktion des Gra-
des an Konkretion und Abstraktion sowohl der Gefühle als auch der Theo-
rien über sie.
So rekonstruiert Whitehead mit seiner „Kritik der reinen Gefühle“, 
auf welchen Abstraktionen eine verbreitete Auffassung vom Aufbau unse-
rer Erfahrung basiert, die den Ausgangspunkt der modernen Erkenntnis-
theorie von Locke bis Kant bildet. Es sind vor allem drei Annahmen, die 
Whitehead an der modernen Erkenntnistheorie als Fallacies of Misplaced 
Concretenes, als Verwechslungen von Abstraktionen mit wirklichen, konkre-
ten Erfahrungssituationen kritisiert: Erstens die Vorstellung, Erfahrung be-
gänne mit etwas Einfachem, Klarem und Deutlichem, nämlich deutlich 
unterscheidbaren Erfahrungselementen wie rot oder sauer, die als solche 
universalen Charakter haben. Zweitens die Vorstellung, dass diese einfachen 
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Gegebenheiten auf eine zunächst emotional neutrale Weise erfasst würden 
(zu der dann erst später emotionale Reaktionen des Subjekts hinzukom-
men), als sei die Wahrnehmung ein bloßes Abspiegeln von einzelnen Uni-
versalien.7 Und drittens das Verständnis des Wahrnehmungssubjekts als ei-
nes Hypokeimenons, eines der Erfahrung immer schon zugrunde liegenden 
Wesens, das schon unabhängig von seiner Erfahrung über eine feste Aus-
stattung an intellektuellen und moralischen Fähigkeiten verfügt, die dann 
in der Erfahrung lediglich zur Anwendung kommt.
Im Gegenzug zu den drei genannten Kritikpunkten möchte White-
head mit seinen eigenen Kategorien vor allem auf folgende Aspekte der 
Erfahrung aufmerksam machen: Erstens, dass ein Erfahrungsprozess nicht 
mit der klaren und deutlichen Unterscheidung von Universalien beginnt, 
sondern mit undeutlichen und komplexen Emotionen, die zunächst in 
keiner Weise der Kontrolle eines Subjekts unterliegen. Zweitens, dass es 
sich nicht um eine emotionsneutrale Erfassung handelt, sondern um einen 
ursprünglich emotionalen Vorgang, aus dem sich dann durch komplexe 
innere Prozesse der Erfahrungsanalyse und -transformation so etwas wie 
Bewusstsein von einzelnen Gegebenheiten entwickelt. Und drittens ver-
steht Whitehead das Erfahrungssubjekt nicht als ein Wesen außerhalb und 
unabhängig von seiner jeweiligen Erfahrung. Es ist nichts anderes als seine 
jeweilige Erfahrung, gedacht als ein Prozess, in dem viele Emotionen zu-
sammenkommen und dabei eine je einzigartige momentane Erfahrungs-
einheit bilden, die weiter in die Zukunft wirkt.
Gefühle sind bei Whitehead nicht nur – als primitive physical feelings – 
die ursprünglichen Elemente der Erfahrung; sie spielen auch eine wegwei-
sende und orientierende Rolle auf weiteren Erfahrungsstufen bis hin zum 
emotional gestalteten Bewusstsein. Als unerlässliche „affektive Tönung“ 
aller Erfahrungselemente übernehmen sie die Rolle des ständigen Begleiters,
die Kant und Locke dem Selbstbewusstsein zugeschrieben hatten. In Whi-
teheads Metaphysik treten also Subjektivität und Bewusstsein, die in den 
modernen Erkenntnislehren mit Ausnahme der Leibniz’schen nahezu 
synonym waren, weit auseinander. Gefühle sind notwendige Vorausset-
zungen von Bewusstsein, aber Bewusstsein ist keine Voraussetzung des 
_____________
7 Whitehead hat hier vor allem neuzeitliche Autoren wie Locke und Hume im Sin-
ne; allerdings scheint sich heute die von ihm vertretene Vorstellung, dass den be-
wussten und komplexen Emotionen primitive, nichtkognitive Formen von Emo-
tionen zugrunde liegen, sogar bei Vertretern einer kognitivistischen Theorie der 
Emotionen durchgesetzt zu haben; vgl. Solomon 2003, 2. 
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Fühlens, sondern ein Sonderfall: „Consciousness is the crown of expe-
rience, only occasionally attained, not its necessary base.“ (PR 267)
Whiteheads Analyse der Rolle von Stimmungen und Gefühlen in der 
Erfahrung geht – nicht ganz unähnlich der nahezu gleichzeitig entwickel-
ten Existentialontologie Martin Heideggers – von der Überlegung aus, 
dass der Erfahrungsbegriff des modernen Empirismus nicht weniger als 
der sogenannte Rationalismus viel zu abstrakt ist, um konkrete Erfahrung 
zu beschreiben. Erfahrung ist nach Whitehead gar nicht zu begreifen, 
wenn wir unter Gefühlen primär komplexe Gefühle wie Scham oder 
Missgunst verstehen, die kognitive Einschätzungen von Situationen und 
Werturteilen voraussetzen, und gegenüber denen Sinneswahrnehmung 
und primäre Formen des Begreifens viel primitivere Erfahrungsweisen 
darzustellen scheinen. Damit werde die Erfahrung auf den Kopf gestellt: 
Wir nehmen die Welt ursprünglich weder durch reine Sinnesempfindun-
gen, noch durch Vernunftschemata wahr, sondern durch basale Formen 
der Emotionalität, auf denen dann alle weiteren Formen aufbauen. Hei-
degger spricht in diesem Zusammenhang von der „Stimmung“, die uns 
ursprünglich die Welt erschließt: „Ein reines Anschauen, und dränge es in 
die innersten Adern des Seins eines Vorhandenen, vermöchte nie so etwas 
zu entdecken wie Bedrohliches.“8 Und ebenso wie Heidegger versteht 
Whitehead die basale Emotionalität nicht als einen „Zustand drinnen, der 
dann auf rätselhafte Weise hinausgelangt und auf die Dinge und Personen 
abfärbt“9. Es ist umgekehrt: „[The] basic fact is the rise of an affective 
tone originating from things whose relevance is given.“ (AI 176)
Wenn Whitehead sagt, die Emotion ginge ursprünglich nicht von uns, 
sondern von den Dingen aus, so ist dies durchaus wörtlich gemeint. Whi-
tehead versteht die Gefühle nicht als rein geistige, mit unserer menschli-
chen Natur verbundene innerpsychische Funktionen. Primary physical fee-
lings sind mehr von den Dingen bewirkt als selbstgestaltet. Whitehead 
bezieht sich hier vor allem auf unbewusste Emotionen. Phänomenal kön-
nen wir uns dies wohl am ehesten am Beispiel einer Emotion vor Augen 
führen, bei der nicht wie im Falle von Scham oder Empörung ein Wertur-
teil und somit die geistige Reflexion die entscheidende Rolle zu spielen 
scheint, sondern ein körperlicher Vorgang, der uns mit der Außenwelt 
verbindet. Ein typischer Fall ist die Angst, die bei einem Erdbeben entste-
hen kann, noch bevor die Person überhaupt auf die Idee kommt, dass ihr 
_____________
8 Heidegger 1958 (zuerst 1927), 138. 
9 Heidegger 1958, 137. 
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Zustand Ursachen hat, und dass diese Ursache ein Erdbeben ist. So 
kommt es beispielsweise in Erdbebengebieten vor, dass jemand nachts mit 
einem wachsenden Angstgefühl erwacht, das immer unerträglicher wird, 
bis ihm erst Minuten später durch leichte Erschütterungen deutlich wird, 
dass es sich um ein Erdbeben handelt. Für Whitehead stellen solche Emo-
tionen keinen Sonderfall dar, sondern sind eher typisch für das, was die 
Masse unserer emotionalen Erfahrung ausmacht. Dass sie als Sonderfälle 
erscheinen, liegt nur daran, dass sie selten die alles überflutende Aufdring-
lichkeit annehmen, die typisch für die Angst vor einem Erdbeben ist und 
die schließlich dazu führt, dass wir eine sehr deutliche Vorstellung von der 
Angst selbst entwickeln.
Nun sind wir gewohnt, ein Erdbeben als ein „physikalisches“ Ereignis 
anzusehen, das keinerlei Ähnlichkeit mit einem „mentalen“ Ereignis wie 
einem Gefühl der Angst aufweist. Das wirft die Frage auf, wie sich die 
Qualität unserer Angst zu den physikalischen Qualitäten des Erdbebens 
verhält, und wie überhaupt die Beziehung von Ereignissen wie meinem 
Angstzustand zu physikalischen Vorgängen zu verstehen ist.
4. Wirklichkeit als Prozess des Fühlens 
Schon in seinen früheren Schriften10 hatte Whitehead den Anspruch er-
hoben, die Common-Sense-Auffassung von der Natur in einen Zusam-
menhang mit jener der Naturwissenschaften zu bringen, d. h. die Röte des 
Feuers in Relation zu den Molekülen und Elektronen der Naturwissen-
schaften zu beschreiben und dadurch die Aufteilung der Natur in einen 
objektiven Bereich, der der mathematisch verfahrenden Physik zugänglich 
ist, und einen „nur“ subjektiven Bereich, der durch die menschlichen Sin-
ne, Emotionen und Wertungen entsteht, zu überwinden. Whitehead ver-
sucht dieses Problem auch noch in Process and Reality mit dem hochkom-
plexen metaphysischen Kategoriensystem zu lösen, das im Unterschied zu 
den naturphilosophischen Schriften wesentlich auf einer Subjektivitätsthe-
orie aufbaut. Seine komplexe Mikrowelt der „Fühlungen“ und „Erfassun-
gen“ bewegt sich ungefähr auf derselben spekulativen Abstraktionsebene 
wie die Leibniz’sche Monadologie; sie ist ihr auch insofern ähnlich, als mit 
ihr die gesamte Natur einschließlich des Menschen im Ausgang von In-
nenperspektiven der Erfahrung beschrieben werden kann. Letzte Einhei-
_____________
10 Vgl. Whitehead 1919, 1920 und 1922. 
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ten sind sogenannte actual occasions oder Elementarereignisse, die White-
head als Prozesse des Fühlens beschreibt.
Dabei ist zu berücksichtigen, dass seine Verwendung der Ausdrücke 
emotion (Emotion) und feeling (Gefühl) nicht ganz dem deutschen Sprach-
gebrauch entspricht. Während wir den Ausdruck „Emotion“ eher für den 
komplexen Prozess verwenden, der auf verschiedenen physischen und 
psychischen Ebenen ablaufen kann, steht der Ausdruck Gefühl mehr für 
die subjektiven Aspekte dieses Vorgangs: wie sich eine solche Emotion 
für jemanden anfühlt. Whitehead hingegen verwendet den Begriff feeling
synonym zu positive prehension. Neben den feelings gibt es auch negative prehen-
sions, durch die etwas von der Wahrnehmung ausgeschlossen wird. Feelings haben 
in seiner Metaphysik sowohl eine objektive als auch eine subjektive Seite. 
D. h. ich kann denselben Vorgang sowohl als Einwirkung eines Ereignis-
ses auf mich, als auch als meine Wahrnehmung von etwas beschreiben, so 
wie ich die Angst gleichzeitig als einen physischen Erregungszustand und 
als eine spezielle Gefühlsqualität, die ich wahrnehme, beschreiben kann.
Whitehead kehrt hier unsere gewohnte Vorstellung vom Subjekt und 
seinen Erfahrungen auf viel radikalere Weise um, als dies bei Heidegger 
geschieht, der in seiner Konzentration auf die Perspektive des jeweiligen 
Daseins immer noch stark in den Bahnen der modernen Subjektivitätsphi-
losophie verharrt. Er bestreitet nicht nur, dass es ein vor seinen Gefühlen 
existierendes Subjekt gibt, das dann Wahrnehmungen „hat“, die in Kom-
bination mit verschiedenen Urteilen Emotionen auslösen. Tatsächlich ent-
steht das Subjekt bei Whitehead erst aus den Gefühlen seiner unmittel-
baren sozialen Umgebung, in dem es diese symbolisch transformiert: „My 
process of being myself is my origination from my possession of the 
world.“ (PR 81)
Subjekt sein bedeutet also nicht, etwas der Erfahrung zugrunde lie-
gendes zu sein – ein Hypokeimenon bzw. eine Substanz. Zwar hängt mein je 
gegenwärtiges Erfahren kausal mit meiner Vergangenheit als Person zu-
sammen, aber daraus folgt nicht, dass die gewohnten Weisen der Person, 
auf ihre Umwelt zu reagieren, stets andere kausale Einflüsse dominieren. 
Subjektivität wird weder durch allgemein-menschliche Fähigkeiten, noch 
durch die wirkliche historische Personalität vorentschieden. Ein je gegen-
wärtiges Ereignis ist Subjekt, insofern es als Ganzes auf seine Teile zu-
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rückwirkt und dabei eine Möglichkeit zu sein realisiert, die nicht in den Tei-
len als solchen enthalten war. 11
Whiteheads Subjekt ist damit keine bloße Addition von feelings, son-
dern ein komplexer Prozess ihrer Synthese und Transformation. Dabei 
unterscheidet er zwischen einem physischen und einem mentalen Pol des Er-
eignisses. Mit „physisch“ ist nicht das Körperliche im Unterschied zum 
Geistigen gemeint, sondern das faktisch Vorgegebene schlechthin. Der 
physische Pol bezeichnet die Wirksamkeit der Vergangenheit in dem je ge-
genwärtigen Ereignis, das stets an ein früheres Geschehen anschließt und 
durch dieses in seinen Möglichkeiten weitgehend, aber nie vollständig, 
vorentschieden ist. Unter dem mentalen Pol hingegen versteht Whitehead 
den Bezug des Ereignisses zu Möglichkeiten des Seins, die nicht in der 
unmittelbaren Vergangenheit vorgegeben sind. Als Ich-hier-jetzt-Ereig-
nisse sind Subjekte nie rein selbstbezogen. Indem sie einen bestimmten 
Charakter annehmen, entwerfen sie stets eine bestimmte Zukunft.
5. Die Kultivierung der Emotionen 
Whiteheads Metaphysik kann als eine Naturalisierung der Subjektivität 
verstanden werden, geht jedoch auch auf ethische, religionsphilosophische 
und kulturtheoretische Quellen zurück. Einige Kritiker haben moniert, 
Whiteheads Ansatz würde zu wenig von dem enthalten, was wir mit Sub-
jektivität verbinden – Moralität, freier Wille, Autonomie, Distanzierungs-
fähigkeit etc.12 Tatsächlich weist die Person in Whiteheads Metaphysik nur 
eine relativ schwache Identität über die Zeit auf, und sie stellt auch nur eine
Grundlage des Subjekts – des momentanen Zusammenwachsens (concres-
_____________
11 Hier steht Whiteheads Subjektbegriff in der Tradition von Lockes Substanzkritik 
und den Ansätzen von William James und Ernst Mach um die Wende zum zwan-
zigsten Jahrhundert: „Nicht das Ich ist das Primäre, sondern die Elemente (Emp-
findungen) […] Die Elemente bilden das Ich. Ich empfinde Grün, will sagen, daß 
das Element Grün in einem gewissen Komplex von anderen Elementen (Emp-
findungen, Erinnerungen) vorkommt … Aus den Empfindungen baut sich das 
Subjekt auf, welches dann allerdings wieder auf die Empfindungen reagiert … 
Genügt uns die Kenntnis des Zusammenhangs der Elemente (Empfindungen) 
nicht, und fragen wir, ‚wer hat diesen Zusammenhang der Empfindungen, wer 
empfindet?‘, so unterliegen wir der alten Gewohnheit, jedes Element (jede Emp-
findung) einem unanalysierten Komplex zuzuordnen […].“ (Mach 1991 (zuerst 
1886), 19ff.) 
12 Vgl. Bennett 1973; Gentry 1944; Pols 1967; Rapp 1990. 
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cence) von Emotionen – dar, dessen Erfahrung auch von weiteren sozialen 
Faktoren geprägt wird. Zudem werden die moralischen Vermögen, die wir 
uns zuzuschreiben gewohnt sind, unter whiteheadschen Gesichtspunkten 
nicht als selbstverständliche Grundausstattung menschlicher Subjekte the-
matisiert. Der Spielraum an Autonomie, der einem individuellen Erfah-
rungsereignis zur Verfügung steht, ist für jedes Ereignis anders. Die Rolle, 
die in der auf Augustinus zurückgehenden Tradition der freie Wille über-
nimmt – das Richten der Aufmerksamkeit auf einen Gedanken oder eine 
Wahrnehmung – übernehmen bei Whitehead die Emotionen selbst. Mit 
Blick auf die internen Prozesse der Reflexion und Transformation der Ge-
fühle spricht Whitehead gleichwohl vom subject-superject als Träger von mo-
ralischer Verantwortung:
[Since] the subject is what it is in virtue of its feelings, it is only by means of its 
feelings that the subject objectively conditions the creativity transcendent beyond 
itself. In our own relatively high grad of human existence, this doctrine of feel-
ings and their subject is best illustrated by our notion of moral responsibility. The 
subject is responsible for the consequences of its existence because they flow 
from its feelings. (PR 222) 
Wie kann jedoch ein Subjekt für einen Prozess verantwortlich sein, in dem 
es als bestimmtes Wesen überhaupt erst entsteht? Es repräsentiert sozusa-
gen nach außen das Gelingen oder Misslingen eines Prozesses, dessen 
subjektives Ziel darauf ausgerichtet ist, die verschiedenen Gefühle so zu 
integrieren, dass eine intensive, aber zugleich reichhaltige und differenzier-
te Erfahrung möglich ist: „The subjective aim, whereby there is origina-
tion of conceptual feeling, is an intensity of feeling (a) in the immediate 
subject, and (b) in the relevant future.“ (PR 277) Whitehead formuliert 
diese Aufgabe auch als eine der möglichst differenzierten Erfassung der 
Umgebung, indem die anfänglichen Emotionen (primary physical feelings)
hinsichtlich ihrer Qualitäten und Werte (der in den subjective forms impli-
zierten eternal objects) analysiert (conceptual valuation), in Beziehung gesetzt 
und evtl. transformiert werden (category of transmutation). Jede einzelne Er-
fahrung, so Whitehead, ordnet die erfahrene Umgebung gemäß ihrer 
Wichtigkeit:
Feeling is the agent which reduces the universe to its perspective for fact […] we 
are aware of grading the effectiveness of things about us in proportion to their 
interest. In this way, we put aside, and we direct attention, and we perform neces-
sary functions without bestowing the emphasis of conscious attention. (MT 10f.)
Der Prozess des Fühlens hat die Aufgabe, Werte zu erfassen und sie in 
eine Proportion zu setzen, die es erlaubt, das Wichtigere vom Unwichti-
gen zu unterscheiden und entsprechend zu handeln. Dies kann durch 
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Elimination aller Bestimmungen geschehen, welche der Konzentration auf 
die Qualitäten und Werte gewisser momentan dominanter Emotionen im 
Wege stehen. So wird der leichte Schmerz, den die Gegenstände in den 
Wahrnehmungsorganen auslösen, vom Bewusstsein ausgeschlossen, das 
das visuelle Bild eines einfachen Gegenstandes vorstellt, der durch be-
stimmte Sinnesqualitäten charakterisiert ist. Durch die Einengung der 
Aufmerksamkeit steigert sich die Erfahrungsintensität. Reichhaltiger hin-
gegen wird sie dadurch, dass verschiedene Bestimmungen in Kontrast zu-
einander gesetzt werden. So muss ich zwar vom Schmerz in den Augen 
absehen, um mich auf den visuellen Gegenstand zu konzentrieren, kann 
jedoch die Schmerzempfindung evtl. durch meditative Praktiken ins Be-
wusstsein zurückrufen. Auch auf der Ebene des Empfindens finden Pro-
zesse der Verfeinerung und Differenzierung durch Kontrastbildung statt, 
wie bei einem Weintrinker, der einen noch ungewohnten Wein erst nur als 
trocken empfindet und nach einer Weile viel mehr Nuancen differenzie-
ren kann.
Auf der Fähigkeit zur intensiven, aber auch zur differenzierten Wahr-
nehmung basiert das moralische Leben. Whitehead hat sich zu morali-
schen Fragen kaum direkt geäußert, aber sein Kategoriensystem ist auf sie 
in derselben Weise anwendbar wie auf erkenntnistheoretische Probleme. 
Normative Fragen des guten oder schlechten Lebens und Handelns müs-
sen sich im whiteheadschen Rahmen jeweils auf einen Kontext und die in 
diesem Kontext überhaupt möglichen Ideale beziehen. Ihre subjektive 
Dimension kann einerseits als Problem der emotionalen Sensibilität in der 
Analyse erlebter Emotionen, andererseits als Problem ihrer Kultivierung 
erörtert werden. Dabei geht Whitehead nicht von einer an und für sich 
bestehenden Ordnung der relativen Wichtigkeit von Werten aus, sondern 
bezieht sie auf das, was einem Wesen überhaupt emotional und kognitiv 
erfassbar ist – er nennt dies sein subjektives Ziel. Dieses fällt nicht mit dem 
zusammen, was das momentane Ereignis tatsächlich realisiert, sondern 
stellt ein Ideal dar, das über die Wirklichkeit hinausreicht – das jeweilige 
Optimum an kultivierter Erfahrung, das unter gegebenen Bedingungen für 
es realisierbar ist. Hier ist der Einfluss der individualistischen Religions-
philosophie von Williams James deutlich spürbar, der den Grad an Auto-
nomie und Kreativität für jedes Individuum anders ansetzt: „There are 
higher and lower limits of possibility set to each personal life.“13
_____________
13 James 1982 (zuerst 1902), 239. 
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In subjektiver Hinsicht geht Whitehead nicht von einem speziell mo-
ralischen Vermögen aus, sondern fragt eher nach den Voraussetzungen 
dafür, konkrete Situationen so wahrzunehmen, dass sie moralische Probleme 
aufwerfen. Wie Spinoza verzichtet er ganz auf die Annahme eines Vermö-
gens der Willensfreiheit und führt stattdessen eine Begrifflichkeit ein, die 
geeignet ist, die moralisch relevanten Dimensionen des Gefühlslebens zu 
erfassen: Das Entstehen von Emotionen, der Zwang, der von ihnen auf 
das je gegenwärtige Subjekt ausgeübt wird, die Möglichkeiten des Subjekts, 
darauf zu reagieren, und die Folgelasten der entsprechenden Strategien.
Gutes und schlechtes Handeln ergibt sich aus der Wahrnehmung von 
Emotionen bzw. von Prozessen der Integration von Emotionen. Eine 
wichtige Rolle spielt dabei die negative Prehension, die Ausblendung von Ge-
fühlen aus der bewussten Erfahrung bis hin zur totalen emotionalen Be-
täubung. Negative Prehensionen haben in allen Erfahrungsprozessen eine un-
erlässliche Funktion der Vorselektion, denn würde die gesamte Umgebung 
in allen Details wahrgenommen werden, hätte man keine Erfahrung, son-
dern nur eine triviale Vielheit ohne Ordnung und ohne Möglichkeit, die 
Aufmerksamkeit zu fixieren. Wenn umgekehrt zu viel negativ erfasst wird, 
entsteht das umgekehrte Problem einer zwar geordneten, aber engen Er-
fahrung, die nur einen extrem einseitigen Zugang zu Tatsachen und Wer-
ten erlaubt. Das Problem der Kultivierung der Gefühle liegt vor allem dar-
in, Konflikte nicht durch negative Prehensionen, sondern durch Kontrast-
bildung zu lösen, sodass auf den höheren und bewussteren Erfahrungs-
ebenen nicht nur einzelne dominante Themen, sondern verschiedene 
Erfahrungselemente in ihrer relativen moralischen und ästhetischen Bedeu-
tung erfasst werden können.
Betrachten wir beispielsweise drei Personen, die U-Bahn fahren und 
einen Sitz ergattert haben, während andere stehen müssen. Einer davon 
nimmt das gar nicht wahr. Ein anderer, der zufällig aufschaut, stellt fest, 
dass vor ihm eine Frau mit zwei sehr vollen Einkaufstüten steht.14 Dass 
die Frau sehr müde ist und sich in der schaukelnden Bahn sehr anstrengen 
muss, damit die Taschen nicht umfallen, bemerkt er jedoch nicht. Für den 
dritten Passagier ist ihre schwierige Situation jedoch auffällig, sogar so 
sehr, dass er etwas spürt, das ihn veranlasst aufzublicken. Dass die ersten 
beiden Personen nichts tun und die dritte ihren Platz anbietet, ergibt sich 
nicht aus einem unabhängig von der konkreten Wahrnehmungssituation 
_____________
14 Es handelt sich hier um eine veränderte Version eines Beispiels von Blum 1994, 
31ff.
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gut oder schlecht eingestellten Willen, sondern folgt aus ihren Wahr-
nehmungen. Die ersten beiden haben nichts wahrgenommen, während für 
die dritte die missliche Lage der Frau so auffällig war, dass sie sich direkt 
auf ihr eigenes Verhalten auswirkte. Das erfordert eine bestimmte Art des 
„Fühlens“; es geht nicht nur um die Erfassung situativer Gegebenheiten 
wie: Frau, ca. 35 Jahre alt, Einkaufstaschen; diese Details hatte auch die 
zweite Person wahrgenommen, ohne dass sie ihr „etwas sagten“. Sie hatte 
offenbar die Qualität des Unbehagens, das von der Frau ausging, negativ
erfasst und die Wahrnehmung so transformiert, dass lediglich gewisse emo-
tional neutrale Sinnesdaten (in Whiteheads Terminologie der Modus der 
presentational immediacy) zu Bewusstsein kommen. Deshalb kann sich die 
Frage, ob es „richtig“, „gut“ oder angebracht wäre, den eigenen Platz an-
zubieten, in dieser Situation gar nicht stellen – eine Frage, welche die al-
lermeisten Moralphilosophien zu beantworten suchen.
Solche Beispiele zeigen, dass zum Verständnis auch der moralischen 
Dimension von Handlungen und Unterlassungen die Fähigkeit berück-
sichtigt werden muss, affiziert zu werden und die eigenen Emotionen dif-
ferenziert wahrzunehmen. Es geht daher aus whiteheadscher Perspektive 
an dem eigentlichen moralischen Problem vorbei, die Frage, ob ein Wesen 
oder eine Handlung gut oder böse ist, auf den sogenannten Willen der 
Person zurückzubeziehen; das Problem fängt nicht erst mit dem bewuss-
ten Wollen an, sondern viel früher mit der Kultivierung bzw. Integration der 
Emotionen.15 Für Whitehead liegt das Schlechte oder Böse nicht in dem 
Haben von Emotionen oder Gefühlen, die „an sich“ schlecht wären, son-
dern in der Ausblendung von Wertvollem, wenn es nämlich nicht gelingt, 
konfligierende Emotionen so weit zu transformieren, dass sie beide wahr-
genommen und in ihrer relativen Wichtigkeit differenziert erfasst werden 
können.
Nun wäre es nicht ganz angebracht, auf die mangelnde Wahrneh-
mungsfähigkeit der U-Bahnfahrer den starken Begriff des Bösen anzu-
wenden. Was Whitehead meint16, lässt sich vielleicht am besten am Bei-
spiel von Unterlassungen verständlich machen, denen ein Konflikt von 
Normen zugrunde liegt, der schlecht gelöst wird, nämlich indem eine Emo-
tion, die wichtige normative Ansprüche vermittelt, aufgrund ihres Kon-
fliktes mit einer anderen momentan dominanten Emotion ausgeblendet 
_____________
15 Vgl. Lachmann 1994, 136. 
16 Whitehead verwendet den Begriff des Bösen allerdings nicht einheitlich. Zu den 
verschiedenen Aspekten vgl. Hauskeller 1994, 150f. 
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wird. Im Unterschied zu dem obigen Beispiel, wo eine bestimmte Emoti-
on, die man empfängt, schon in einem frühen Stadium des Erfahrungs-
prozesses „negativ prehendiert“ wird, liegt das Böse in der relativen Ge-
wichtung und Bewertung von Anliegen, die durchaus bewusst wahr-
genommen, aber in ihrem Wertgehalt nicht adäquat repräsentiert werden. 
Erinnern wir uns an die berühmten Experimente des Psychologen Stanley 
Milgram in den sechziger Jahren. Am Beispiel von Menschen, die durch 
eine wissenschaftliche Autorität angewiesen werden, anderen schmerzhaf-
te bis lebensgefährliche Stromstöße zu versetzen, die angeblich für wis-
senschaftliche Forschungen erforderlich seien, hatte dieser gezeigt, dass 
das Verhalten von Personen in bestimmten sozialen Kontexten nicht dem 
entspricht, was sie selbst aus einer reflektierten Beobachterperspektive für 
richtig halten würden. Die Werte der Kooperation und der Einlösung von 
Verpflichtungen werden von uns zweifellos für weniger wichtig gehalten 
als das Tabu, andere Menschen zu quälen oder gar lebensgefährlich zu 
verletzen. Aus einer Beobachterperspektive ist der Normenkonflikt also 
leicht zu lösen. In der Situation dominierten jedoch offenbar der emotio-
nale Einfluss, der mit der Autorität des Versuchsleiters und den von ihm 
repräsentierten wissenschaftlichen Werten verbunden war, sowie die 
sozialen Normen der Kooperativität und Pflichterfüllung über das von 
den Teilnehmern durchaus wahrgenommene und auch emotional 
mitempfundene Leiden der Opfer. Der höhere und wichtigere normative 
Anspruch kam also durchaus zu Bewusstsein, wurde aber in der Situation 
aufgrund des dominanten Einflusses nicht als höherer und wichtigerer 
Anspruch geltend gemacht.17
Fassen wir zusammen: Moralische Fragen erscheinen im Whiteheadschen 
Rahmen nicht primär als Fragen nach der allgemeinen Geltung von Nor-
men bzw. ihren Begründungen, sondern als Fragen der emotionalen Sen-
sibilität und der emotionalen Kultiviertheit, relativ zu den Möglichkeiten 
eines bestimmten sozialen Umfeldes. Das moralische Ziel liegt vor allem 
darin, Emotionen nicht andere Emotionen einfach verdrängen zu lassen, 
sondern sie mit Blick auf ihre eternal objects, ihre jeweiligen idealen Gegen-
stände (Werte, Qualitäten) zu analysieren, damit sie in Beziehung gesetzt 
und in ihrer relativen Bedeutung bewertet werden können. Wer davon 
überzeugt ist, dass es in der Moral wesentlich um die Geltung unpersönli-
_____________
17 Bezeichnenderweise hing das Verhalten der Versuchspersonen auch stark von 
der relativen Nähe und Ferne zum Versuchsleiter und zum Opfer ab. 
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cher Regeln oder Pflichten ginge, wird hiermit wenig anfangen können. 
Wenn wir hingegen unsere Erfahrung im Lichte der whiteheadschen Ka-
tegorien interpretieren, dann kommt es in der Ethik weniger auf die intel-
lektuelle Einsicht in das Gute oder seine Begründung an, sondern auf die 
deutliche Erfassung, Aneignung und relative Gewichtung der Emotionen 
im Lichte der Wertordnung, die durch das jeweilige subjektive Ziel ausge-
drückt wird. 
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